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Tourismus - ThemenschwerpunKkt fiir Absteiger

Grundlegende Uberlegungen zum Massentourismus und Bremens Stellung darin.

Massentourismus als Freizeitvergnigen ist ein Wirtschaftszweig fur arme Lander und Regio-
nen. Uberwiegend arbeiten dort schlecht bezahlte Arbeitskréfte, die dafiir keine hohe Bildung
brauchen®. Wenn sich Regionen oder Lander wirtschaftlich weiter entwickeln und sich héher
bezahlte Arbeitsplatze bieten, dann steigen tendenziell auch die Léhne und Gehalter im Ho-
tel- und Gaststattengewerbe usw. so dass Ferien dort teurer werden. Das hat zur Folge,
dass die Karawane des Massentourismus weiter zieht. Beim Abstieg eines Landes oder ei-
ner Region kommt der umgekehrte Prozess in Gang. Tourismus wird als Chance gesehen,
die vielen Arbeitslosen irgendwie doch noch zu beschéftigen, so dass sie nicht nur aus 6f-
fentlichen Kassen ihr Leben fristen — und (Immobilien-) Unternehmen weiterhin Geld verdie-
nen kénnen. Typisch ist es, dass Griechenland jetzt wieder als aussichtsreich empfohlen
wird, wieder mehr Touristen anzulocken — denn durch die erzwungenen Sparbeschlisse sind
die Arbeitskrafte dort wieder sehr viel billiger geworden.

Ganz anders verhalt es sich mit dem Stadtetourismus in Metropolen . Metropolen zeichnen
sich gegenuber anderen Stadten dadurch aus, dass sie Entscheidungszentralen fir andere
beherbergen, also Zentralen von Firmen, Organisationen, Kirchen, Landern, Staaten oder
anderes. Dort mussen die regional anderswo arbeitenden abhangigen Beauftragten dieser
Zentralen hin, um Regelungen zu erértern und sich Entscheidungen abzuholen. Das Hotel-
und Gaststattengewerbe ist dort meist nicht billig sondern ausgesprochen teuer. Es wird be-
herrscht vom Geschéftsreiseverkehr und bietet fur die M&chtigen und Reichen die entspre-
chenden Suiten in Luxushotels. Geschéftsreiseverkehr dominiert bei der arbeitsteiligen
Produktion das Ubernachtungsgewerbe auch in anderen Stadten, die keine Metropolen sind.
Vertreter, Montagearbeiter, Vortragsreisende, Inspizienten usw. miissen immer wieder an
wechselnden Arbeitsorten tibernachten. Luxusherbergen haben dort aber einen weit geringe-
ren Anteil am Beherbergungsgewerbe. Bei wachsender Arbeitsteilung nimmt der Geschafts-
reiseverkehr tendenziell weiter zu, selbst wenn durch elektronische Kommunikationstechni-
ken dieser Anstieg gebremst wird. In den Metropolen wird Uber Geld und Macht entschieden
und es auch demonstrativ ausgegeben. Dort ist Glanz und Gloria. Dorthin pilgern dann auch
die Massen, die sich in den Kathedralen des Glaubens, des Geldes und der Macht vom
Prunk und der Uberméchtigkeit beeindrucken lassen. Dorthin zieht es auch Kiinstler, denen
dort leichter die Mdglichkeit winkt, von ihrer Kunstproduktion zu leben, die dann selbst wieder
ein Mekka / Anziehungspunkt der jeweils neuesten Modebewegungen werden kdnnen.

Der private Stadtetourismus hat seine tragende Grundlage in familiaren Ereignissen und
Feiern. Stadtetourismus von Privatleuten mit Ubernachtung nur wegen des Sightseeing und
irgendwelcher kultureller Events wegen stellt einen sehr kleinen Bruchteil des gesamten Rei-
severkehrs dar, jedenfalls den mit Ubernachtungen, und der ist dann iiberwiegend auch
noch auf die Low-Budgethotels ausgerichtet.

Bremen nennt sich zwar dominierende Stadt einer Metropolregion? Bremen — Oldenburg.
Daran ist in dem oben genannten Sinne von Metropole aber fast nichts mehr dran. Seit die
Reederei Norddeutscher Lloyd mit der Hapag fusionierte und seitdem real in Hamburg resi-
dierte, war deutlich geworden, dass sich ,das Kapital* fir Hamburg als seine Metropole im
Norden entschieden hat. Bremer Unternehmen schafften es nicht, selbst neue Konzerne zu
bilden. Gerade in einer Handelsstadt, in der es unendlich viele GroZhandelshauser gab, ge-
lang es keinem Handelshaus, in den sich neu formenden Handelsmarkt fihrend mit einzu-
greifen. Dies kann man fir alle einstmals in Bremen wichtigen Gewerbezweige sagen: In
keinem bildete sich in Bremen die zentrale Stelle der gréf3er werdenden wirtschaftlichen Ge-

! In Entwicklungsléandern nehmen aber héufig mangiérnativen auch gut ausgebildete Menschen sofebeiten an. Das gilt auch in
entwickelten Landern z.T. fir zugewanderte MenscHeB. weil ihre Ausbildungsabschliisse im Einwandgsland nicht anerkannt wer-
den oder weil sie bei weit verbreiteter Arbeitsipit keine ihrer Ausbildung entsprechende Anstgifinden.

2 Metropolregion ist ein biirokratisches Konstruks igendwelchen statistischen Datenreihen. Es értiei definiert, um an irgendwelche
staatliche Tépfe zu kommen.
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bilde. Beispiel Nahrungs- und Genussmittelgewerbe, wie Kaffee, Bier, Wein, Schokolade,
Tabak, Fisch, Fleisch usw. Alle einstmals grof3en und selbstédndigen Unternehmen sind in-
zwischen in Konzerne eingegliedert, die, soweit sie Giberhaupt noch in Bremen sind, abhéan-
gige Produktionsstatten geworden sind. Das gilt auch fur die Luft- und Raumfahrt®, Automo-
bilbau, Rustung, Versicherungen, Reiseblros usw. Der Verlust der Gro3werften in Bremen
drang dabei besonders ins Bewusstsein und wird noch heute als Ursache des Niedergangs
Bremens und der Haushaltsnotlage angefiihrt und als schicksalhaft unabwendbares Ereignis
dargestellt, weswegen Bremen unverschuldet in Not geraten sei. Daran ist fast nichts richtig.
Die Meyer-Werft in Papenburg ist ein immer noch lebender Gegenbeweis, dass man selbst
an miserablen Standorten auch 20 Jahre nach dem Niedergang von AG Weser und Vulkan-
Werft in Deutschland noch erfolgreich Schiffe bauen kann®.

Die Bremer Politiker wissen das naturlich und splren es selbstverstandlich, dass sie eigent-
lich fur alle groReren Entscheidungen sich mit Konzernzentralen aul3erhalb Bremens ins Be-
nehmen setzen missen. Man ist schon dankbar, wenn wenigstens in gegliederten Konzern-
strukturen Bremen eine nationale oder regionale Revierzentrale zugewiesen wird, wie bei
Kraft Foods oder Becks Bier bei ,InBev* oder bei Mercedes Benz die Produktionsfuhrerschaft
fur die C-Klasse.

Deswegen wollte man ja so gerne an den neuen funkelnden Bremer Stern am nationalen
und internationalen Firmament der Unternehmen, der Beluga-Reederei, die die grofdte ihrer
Art in der Welt sein sollte, glauben. Ihr Eigenttiimer, Nils Stolberg, verhielt sich auch als Ma-
zen und entschied, wie eben Firmenzentralen autonom tber Geld und Regelungen entschei-
den kénnen, so dass aus solch einer Firmenzentrale auch gesellschaftliche AnstéRe kom-
men konnten. Nicht nur ein reprasentatives Verwaltungsgebaude an zentraler Stelle wurde
gebaut, das Bremer Baustil reprasentierte, sondern auch Sponsoring wurde in verschiedene
Richtungen fleiBig gelibt; ein Privatgymnasium mit Reformanséatzen wurde gegriindet etc. pp.
Umso enttauschter war man, als sich dieser Stern als schnell vergliihende Sternschnuppe
erwies, und die Nachfolgefirma, Havy Lift, die Reste nach Hamburg verfrachtete.

Entsprechend nervos reagiert man in Kreisen von Handelskammer und Senat, wenn Gertich-
te Uber eine Fusion von Hamburger und Bremer Sparkasse aufkommen. Dann verdichten
sich Erinnerungen an die Fusion von Norddeutschem Lloyd und Hapag zu Albtraumen, auch
die letzten Reste an autonomen Handlungsmadglichkeiten und die mageren Reste der einsti-
gen Metropolfunktionen zu verlieren, in denen man noch flott ,Bremer Modelle* in verschie-
densten gesellschaftlichen Bereichen beschliel3en und verwirklichen konnte. Und um die zu
besichtigen, kamen Menschen aus ganz Europa angereist.

Bremen ist seit der Fusion Hapag-Lloyd eben das Tief im Norden , wahrend Hamburg sich
zum ,Hoch im Norden* aufgeschwungen hat. Hamburg beweist seit langem, dass auch ein
Stadtstaat mit der Steuerverteilung, tber die in Bremen so weinerlich geklagt wird, ein ge-
bendes Land beim Landerfinanzausgleich sein kann. Bremen ist in dem Zusammenhang
der Absteiger . Es ist mit der Inbegriff von Provinz geworden. Da helfen keine Datenreihen,
die Bremen relativ zu Wuppertal, Dortmund oder Duisburg noch ganz gut aussehen lassen.

Es gibt hunderte von Stadterankings. Manche mit 6ffentlichen Angelegenheiten Beschéftigte
starren gebannt auf sie, wie auf die eigenen Fotos und Daten in einer Anzeigenbdrse oder in
elektronischen Netzwerken, wie man denn relativ zu den anderen wirke, wie viele Freunde
man habe, und ob denn jemand kdme und einen als Marchenprinz oder —prinzessin auswéah-
len kdnne. Sie merken gar nicht, wie die Bevilkerung dabei ggf. nur abgezockt und ausge-
plindert wird wie die Landpomeranze aus osteuropaischen Dérfern, die sich zur Arbeit nach
Mittel- und Westeuropa mit Versprechungen locken lassen, wenn Abgesandte der hohen
Entscheidungstrager geruhen, mal ein Auge auf dieses zappelnde Etwas zu werfen.

% Neuerdings macht OHB als Bremer Unternehmen nuf@&uftrégen von sich reden. Aber im internation®eryleich ist es einstweilen
noch eine kleine Firma.

4 Der Vergleich gilt auch insofern nur fiir Deutscidaals auch die Meyer-Werft die hier (iblichen Seritionen und dariiber hinaus sozusa-

gen einen Privatweg in Richtung Meer von Niedersanrspendiert bekommen hat. Des Emssperrwerk vamtée Protest der Umwelt-
schitzer so angelegt, dass die Ems auch gestaignvieann, um die gro3en Kreuzfahrtschiffe von derfi’*um Meer bugsieren zu kén-
nen.
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Sie merken gar nicht, dass sie kaum mehr national geschweige denn international wahrge-
nommen werden, und traumen, sie wirden vor den Machtigen, Reichen und Schénen der
Welt vortanzen, um fir eine Investition ausgewahlt zu werden. Sie versteigen sich dabei in
die weltlaufig gemeinte Albernheit, dass sie an offentlichen Wegweisern, Hinweisschildern
und Gebauden z.B. Zentrum und Kongress allenthalben mit C schreiben, nicht nur beim
Congresscentrum Bremen CCB, obwohl es das Wort in keiner lebenden Sprache mehr gibt
und Latein als Lingua franka der christlichen Welt seit Jahrhunderten abgeldst worden ist.
Sie haben bei diesem verkorksten Internationalismus kein Auge fir die normalen Burger,
Kunden und Touristen in Bremen, die in viel gréfRerem Mal3e Deutsch, Turkisch, Serbokroa-
tisch, Polnisch, Russisch oder in einer anderen slawischen Sprache lesen.

Seitdem der Abstieg Bremens manifest geworden ist, kdnnen sich die in Bremen Regieren-
den real doch nur noch auf lokale GroR3en stiitzen, auch wenn sie sich immer mal wieder
einen teuer bezahlten Einlass in die grol3e weite Welt des internationalen Kapitals erkaufen,
wie z.B. mit einem Bremer Stand auf den Immobilienmessen wie der ,Mipim“ in Cannes oder
der Expo real in Miinchen, wo die Immobilienfonds ihre Deals mit marktgangigen Massen-
produkten der Immobilienanlage in den Metropolen machen. Sie versuchen dort ihre subven-
tionierten Flachen z.B. in den alten Hafenrevieren an das internationale Kapital zu verscher-
beln, und es findet sich doch kein internationaler Anleger, der sich an diese Lage in der Pro-
vinz bindet.

Die lokalen GroRRen, mit denen sie es dann zu tun haben, sind die lokalen Bautragergesell-
schaften, lokale Reste des einstmals weltlaufig auftretenden Kapitals, wie z.B. die Verwer-
tungsgesellschaft der Grundstiicke der Kaffeefirma Eduscho, die H. Siedentopf GmbH und
Co KG. Bremen macht die Grundstiicksgeschéfte mit denen wie sie im Grundsatz auch in
den Metropolen funktionieren — bloRR zu Lasten des Bremer Haushalts und der Bremerinnen:
Frei- oder Brachflachen haben einen relativ geringen Grundstickswert, weil die festgelegte
Art der Nutzung keinen Verwertung (mehr) erlaubt und die ErschlieBung auch keine andere
Nutzungsart oder Dichte ermoglicht. Diese Grundstiicke sind so fir privatkapitalistische Ver-
wertung wertlos. In Metropolen mit hohen Grundstiickspreisen und Anlagedruck internationa-
ler Immobilienkonzerne ist das der Ausgangspunkt fur profitable Verwertung. Die zulassige
Art und Dichte der Nutzung wird von den 6rtlichen Behdrden geéandert und dann zum
Brachenpreis verkauft. Die Anleger entwickeln das Gebiet, indem sie es sowohl neu er-
schliel3en als auch bebauen und dann mit um ein Vielfaches gestiegenen Grundstticksprei-
sen wieder verkaufen. Das ist der Plan — und er gelingt hin und wieder aber nicht immer.®

In Bremen funktioniert das nicht, weil die ErschlieRungskosten zwar genauso hoch sind wie
in den Metropolen. Aber die dann erzielbaren Bodenpreise sind nur ein Bruchteil dessen,
was in Metropolen zu erzielen ist. Da die Bremer Politik aber immer in der Liga der Metropo-
len mitspielen will, setzt sie das gleiche Spiel — aber auf Kosten des Bremer Staatshaushal-
tes in Gang.® Sie zahlt die Planungs- und ErschlieRungskosten und erzielt beim Verkauf ei-
nen Bruchteil der Kosten, die sie aufgewendet hat.

Man dealt jetzt auch nicht etwa mit den grof3en Anlagegesellschaften, den Banken, Versiche-
rungen und den sonstigen Grof3en des Geldgewerbes, sondern mit dem Einzelhandel, einem
Wirtschaftszweig der Kleinhandler und Kramer, der bis in die 80er Jahre des vorigen Jahr-
hunderts nicht mal einen Zugang zur Handelskammer Bremen hatte, sondern in einer Ein-
zelhandelskammer auf3erhalb der Handelskammer organisiert war. Aber auch der ist inzwi-
schen ohne Beteiligung Bremer Handelsh&user zunehmend national und international orga-
nisiert. Man muss beklagen, dass man kaum mehr eine gemeinsame Weihnachtsbeleuch-
tung mit den angesiedelten Ablegern der Kettenladen hinbekommt. Gleiches gilt fiir das Be-
herbergungsgewerbe. Allerdings auch da glauben unsere Oberen, sich das internationale

® Selbst in den Metropolen gelingt das haufig niaid die Spekulanten gehen pleite. So bei den begithBocklands in London. Dort ist
die erste Entwicklungsgesellschaft grandios gesetieDie Immobilienentwicklungsgesellschaft Candfsrf hat beim ersten Versuch vier
Milliarde Kanadische Dollar verloren. Margret Thage, die offentlich geschworen hatte, kein offahitis Geld in die Entwicklung einflie-
Ben zu lassen, liel sich dann doch dazu herbdinamiierte mit 6ffentlichen Mitteln die Erschlieffymit der U-Bahn. Seitdem wird die
Entwicklung dort immer als Vorbild hingestellt ud@ erste Pleite, die wenigstens eine private ilagrsehen.

¢ Siehe dazu das Beispiel Uberseestadt beschrieffelieaer Homepage unter 08.10.200berseestadt - der Space Park im Quadrat
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Flair einkaufen zu missen. Sie gaben der internationalen Hotelkette Maritim eine Gewinnga-
rantie fur 30 Jahre, wenn sie ein von Bremen errichtetes Hotel in ihre Kette einbindet und
bewirtschaftet. Zusatzlich erhielt sie die kostenfreie Uberlassung des CCB. Die Atlantik —
Hotel-Gruppe erhielt fiir ihr ,Grand Hotel* auf den Trimmern der Dienststelle des Hafen-
senators einen Zuschuss in der Hohe des Grundstiickspreises in der besten Citylage, damit
sie auch mit inrem auf Metropolen zugeschnittenen ,Grand — Hotel* nhach Bremen kdme, ob-
wohl die Struktur des Bremen-Tourismus das eigentlich nicht her gédbe. In Bremerhaven
wurde ein @hnlicher Deal mit dieser internationalen Hotelgruppe gemacht. Und die Wirt-
schafts- und Tourismusférderer geben auch sonst Unsummen aus, um Touristen nach Bre-
men zu locken. Man kann den Eindruck haben, Einzelhandel und Tourismus seien inzwi-
schen zentrale Wirtschaftsbereiche, von denen die Bremer leben wiirden. Aber in der abstei-
genden Stadt und Region, in der Tourismus in den Mittelpunkt der Okonomie gestellt wird, ist
es ein Zeichen fur die Verarmung der Menschen, wie gegenwartig in Griechenland. Mit der
Betrachtungsweise des Wirtschaftssenators und der Wirtschaftsférderer in Bremen, die dafur
auch noch Massen-weise Geld in den Sand setzen, sind sie aktive Betreiber dieses Abstiegs
und der Verarmung der Bevdlkerung Bremens.

Die Entwicklung des Tourismus wird immer wieder mit Ubernachtungszahlen dargestellt.
Ubernachtungszahlen sind eine entscheidende und zentrale GroRe bei der Betrachtung der
Entwicklung des Tourismus. Ubernachtungszahlen kénnen wegen der Meldepflicht der Be-
herbergungsbetriebe ziemlich genau und aktuell erfasst werden. Von ihnen kénnen durch
Multiplikation oder Division die verschiedensten anderen wirtschaftlichen Gréf3en abgeleitet
und mit anderen verglichen werden.

Fur die angenommene wirtschaftliche Wirkung des Tourismus werden u.a. auch Beschaftig-
tenzahlen im Hotel- und Gaststattengewerbe, Taxiunternehmen und aus anderen Wirt-
schaftsbereichen zusammen gezahlit. Aber nie gegengerechnet, welchen Umsatz- und damit
Beschaftigungsverluste in Bremen dadurch entstehen, dass die Bremerlnnen natirlich fur
Reisen Bremen auch verlassen und dabei ihr Geld anderswo ausgeben. Diese ganze Sicht-
weise gehort nicht zur Wohlfahrtsbkonomie fir die Menschen. Wie auch immer, eine zentrale
GroRe bei der Betrachtung des Tourismus sind die Ubernachtungszahlen.

An dieser Stelle kann man es darauf beruhen lassen, ob und inwieweit diese Konzentration
auf Ubernachtungs- und Beschéftigtenzahlen berechtigt ist. Es soll nur festgehalten werden,
dass selbst mit darauf beruhender Argumentationsketten Bremen nicht etwa eine aufstre-
bende Stadt und Trendsetter ist, sondern auch dort wie in so vielen Bereichen die Bremer
Politik hinter den vorgegebenen Zielen zuriick bleibt und dennoch dafiir Geld, Flachen und
andere Ressourcen der Burger vergeudet.

Aktueller Anlass

Seit dem 10. Januar vergeht kaum ein Tag, an dem im lokalen Monopolblatt ,Weser-Kurier*
(WK) einschlief3lich seiner Sonntagsausgabe ,Kurier am Sonntag“ nicht das Thema Touris-
mus an prominenter Stelle behandelt wird. Am 10.1.2012 wurde als Aufmacher sozusagen
eine Siegesmeldung auf Seite eins heraus posaunt: ,Mit dieser Entwicklung steht Bremen im
Bundesvergleich ganz vorne. Nach Zahlen des Statistischen Bundesamts betragt der Zu-
wachs an Ubernachtungen im Bundesschnitt in den Monaten Januar bis September 3,4 Pro-
zent - in Bremen betrug der Anstieg 8,1 Prozent. Das bedeutet Platz 1 im Landervergleich,
noch vor Hamburg und Berlin.” Statistiken glaubt niemand so gerne, weil man sich meist an
der Nase herum gefiihrt fihlt. So auch hier: Landesvergleiche sind bei der unterschiedlichen
Struktur der Lander Unsinn. Fur Bremen kommen eigentlich nur Stadtevergleiche in Frage.
Aber da scheint der Hinweis auf Hamburg und Berlin ja dann angemessen. Aber wieso soll
eine Zahl von neun Monaten eine Meldung auf Seite eins Wert sein? Sie soll das langfristige
Versagen der Bremer Touristik Zentrale (BTZ), von Herrn Siemering, der Wirtschaftsforde-
rung und Herrn Sondergeld verschleiern. In Wirklichkeit verharrt Bremen bei der Entwicklung
der Ubernachtungszahlen gegeniiber den vergleichbaren Stadten auf einem der letzten Plat-
ze. Errechnet man aus der Tabelle des Statistischen Bundesamtes unten (wei3e Felder) den
Zuwachs der Ubernachtungszahlen in Prozent (Berechnung vom Autor, farbig markierte Fel-
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der), so ist leicht zu ersehen, dass Bremen in den zehn Jahren seit 2001 den drittletzten
Rang vor Duisburg und Stuttgart einnimmt. Hamburg , das nach dem Tenor des Artikels im
relativen Zuwachs scheinbar Uberflligelt sein soll, hat allein in dem _einen Jahr 2010 dop-
pelt so viele zusatzliche Ubernachtungen wie Bremen in den letzten zehn Jahren zu-
sammen anlocken kdnnen! Selbst so prickelnde Stadte wie Dortmund und Essen wiesen ein
relativ schnelleres Wachstum der Ubernachtungszahlen als Bremen auf. Im ein Jahres Ver-
gleich der Stadte kommt in dem Artikel des WK an anderer Stelle nach Zahlen des Deut-
schen Tourismus-Verbandes (DTV) zum Ausdruck, dass 2010 Bremen beim Stadtetouris-
mus einen Zuwachs von 8,7% aufweist, der unter dem Durchschnitt der Stadte tiber
100.000 Einwohner liegt . ,Nach DTV-Angaben konnten Grof3stadte mit mehr als 100000
Einwohnern im Jahr 2010 ihre Ubernachtungszahlen um 9,4 Prozent auf insgesamt 103,4
Millionen steigern.” Also: Bremen kann trotz seiner immensen Ausgaben, die mit Tou-
rismus begriindet werden, nicht einmal den durchschn ittichen Trend zum Stadtetou-
rismus aus- und abschépfen. Welchen Beleg braucht man sonst noch fir die Vergeblich-
keit und Nutzlosigkeit unserer Wirtschaftsférderung und der BTZ und der korrespondieren-
den Absahner in Bremerhaven. Absahner ist fur diese hohen Herren in dem Fall die richtige
Bezeichnung, wenn man weil3, was dem gegeniiber die Beschaftigten im Hotelgewerbe bli-
cher Weise so verdienen. Die Beschaftigten dort sind doch diejenigen, tiber deren Einkom-
men die SPD, die Partei des Wirtschaftssenators und Verantwortlichem der Wirtschaftforde-
rungsbehorde und der BTZ, ihre Krokodilstrénen verbal vergief3t. Dort missen doch viele
neben ihrer Arbeit noch Hartz IV Zuschiisse beziehen.

Es zeigt sich auch an diesen Zahlen, dass Hamburg, dem ,Hoch im Norden“, Bremen als
das korrespondierende Tief im Norden gegenlber steht. Bei der Kreuzfahrtschifffahrt ist die-
ser relative Abstieg gerade auch Bremerhavens ja besonders deutlich. Wo sich oberzentrale
Funktionen ansiedeln, dahin kommt auch der Tourismus, siehe die hohen Ubernachtungs-
zahlen in den Metropolen der Bundesrepublik. Dort gibt es auch gemessen an der ansassi-
gen Bevolkerung viel mehr Tourismus als in anderen GroR3stadten. Dafiir braucht die Bevol-
kerung nicht mobilisiert zu werden. Unsere Tourismusexperten wollen jetzt den Bremern er-
zahlen, wie schon ihre Stadt ist, damit sie Touristen werben. So wie Firmen mit Pramien ver-
suchen, ihre Bestandskunden zu animieren, ihre Verwandten und Bekannten als Neukunden
zu werben. Nur dass Siemering und Co. noch keine Kontakt-Werbepramien ausgeschrieben
haben — was ihnen zuzutrauen ist. Nein, nicht die AnmalRung Bremens, eine Metropole zu
sein, sondern die Realitaten Uberzeugen. In Bremen leben, heildt das Gluck im Winkel, das
Dorf mit StralRenbahn, und nicht Glanz und Gloria.

Auch die so hoch gelobte Einbindung Bremens in das Flugliniennetz von Ryanair (seit 2007)
hat nicht den Schub an zuséatzlichen Ubernachtungsgésten gebracht, wie immer signalisiert
wird. Die Ubernachtungszahlen haben zwischen 2006, dem Jahr vor der Aufnahme der Flu-
ge von Ryanair ab und nach Bremen, und 2010, dem einstweilen letzten voll dokumentierten
Jahr, um 15,5% zugenommen. Mit diesem Wert liegt Bremen an viertletzter Stelle und damit
deutlich unter dem Durchschnitt der deutschen Stadte tber 500.000 Einwohnern. Nur in
Stuttgart, Dortmund und Kdéln ging es beim Zuwachs der Ubernachtungszahlen langsamer
voran. Um den wirtschaftlichen Effekt in diesem Sinne abzuwagen, mussen die Ausgaben
der Bremer gegen gerechnet werden, die nun leichter, billiger und daher haufiger die Stadt
via Ryanair verlassen und ihr Budget anderswo als in Bremen ausgeben. Aber diese Art der
stadtokonomischen Betrachtung ist aus Sicht einer Wohlfahrtsékonomie sowieso verfehilt.
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Ankiinfte und Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieb en
(Stadtetourismus): Deutschland, Jahre, Stadte (ab5 00 000
Einwohnern)
Monatserhebung im Tourismus
Deutschland
Stadte ab 500 000 Einwohnern Zﬁ;iz‘fﬁr Zﬁ;izcﬁr
_ Ankiinfte Einheit 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 % 2000- % 2001-
Ubernachtungen 2010 2010

Berlin Ankunfte 1000 5.006 4.930 4.750 4.953 5.924 6.465 7.077 7.585 7.905 8.263 9.051

Ubernachtungen {1000 11.413 11.345 11.016 11.329 13.260 14.620 15.910 17.286 17.770 18.872 20.796 82,21] 83,31]
Veranderungen gegenuber dem Vorjah % -0,60 -2,90 2,84 17,04 10,26 8,82 8,65 2,80 6,20 10,19
Hamburg Ankinfte 1000 2.644 2.554 2.720 2.956 3.263 3.451 3.844 3.985 4.116 4.368 4.733

Ubernachtungen |1000 4.844 4.770 5.079 5.407 5.946 6.436 7.177 7.402 7.728 8.190 8.947 84,70  87,57|
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % -1,53 6,48 6,46 9,97 8,24 11,51 3,14 4,40 5,98 9,24
Munchen Ankunfte 1000 3.743 3.636 3.449 3.462 3.806 4.122 4.371 4.702 4.830 4.984 5.573

Ubernachtungen [1000 7.756 7.595 6.949 7.057 7.833 8.356 8.859 9.533 9.847 9.908 11.096 43,06] 46,10]
Veranderungen gegenuber dem Vorjal % -2,08 -8,51 1,55 11,00 6,68 6,02 7,61 3,29 0,62 11,99
Koin Ankunfte 1000 1.740 1.797 1.826 1.876 2.129 2.329 2.423 2.487 2.385 2.344 2.595

Ubernachtungen [1000 3.066 3.258 3.300 3.427 3.850 4.212 4.382 4.480 4.309 4.133 4.574 49,18] 40,39]
Veranderungen gegenuber dem Vorjal % 6,26 1,29 3,85 12,34 9,40 4,04 2,24 -3,82 -4,08 10,67
Frankfurt am Main _[Ankinfte 1000 2.427 2.409 2.314 2.274 2.536 2.722 3.078 3.339 3.353 3.221 3.685

Ubernachtungen [1000 4.342 4.296 3.986 3.929 4.335 4.579 5.116 5.395 5.423 5.359 6.066 39,71] 41,20]
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % -1,06 -7,22 -1,43 10,33 5,63 11,73 5,45 0,52 -1,18 13,19
Essen Ankunfte 1000 357 401 396 384 416 422 462 463 493 515 663

Ubernachtungen [1000 911 958 965 892 970 966 989 1.008 1.078 1.068 1.358 49,07] 41,75]
Veranderungen gegenuber dem Vorjal % 5,16 0,73 -7,56 8,74 -0,41 2,38 1,92 6,94 -0,93 27,15
Dortmund Ankunfte 1000 342 349 370 423 443 461 489 501 509 488 550

Ubernachtungen [1000 597 636 619 671 711 696 773 809 801 749 862 44,39] 35,53]
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % 6,53 -2,67 8,40 5,96 -2,11 11,06 4,66 -0,99 -6,49 15,09
Stuttgart Ankinfte 1000 1.111 1.163 1.142 1.171 1.221 1.281 1.405 1.398 1.486 1.394 1.475

Ubernachtungen [1000 2.045 2.180 2.125 2.161 2.245 2.340 2.574 2.587 2.736 2.510 2.703 32,18] 23,99]
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % 6,60 -2,52 1,69 3,89 4,23 10,00 0,51 5,76 -8,26 7,69
Dusseldorf Ankunfte 1000 1.272 1.270 1.303 1.269 1.415 1.537 1.658 1.761 1.861 1.876 2.123

Ubernachtungen [1000 2.424 2.389 2.460 2.296 2.534 2.688 2.902 3.046 3.360 3.220 3.588 48,02] 50,19]

% -1,44 2,97 -6,67 10,37 6,08 7,96 4,96 10,31 -4,17 11,43

Bremen Ankunfte 1000 628 616 606 599 681 671 713 778 786 766 858

Ubernachtungen {1000 1.121 1.084 1.059 1.044 1.217 1.165 1.259 1.312 1.363 1.339 1.455 29,79] 34,23]
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % -3,30 -2,31 -1,42 16,57 -4,27 8,07 4,21 3,89 -1,76 8,66
Duisburg Ankunfte 1000 150 159 162 157 164 171 174 178 182 180 202

Ubernachtungen [ 1000 322 337 320 310 343 339 343 349 373 362 409 27,02] 21,36]
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % 4,66 -5,04 -3,13 10,65 -1,17 1,18 1,75 6,88 -2,95 12,98
Hannover Ankunfte 1000 1.194 688 687 706 744 805 859 902 1.028 1.034 1.112

Ubernachtungen [ 1000 2.031 1.248 1.220 1.261 1.336 1.509 1.565 1.632 1.856 1.811 1.926 -5,17] 54,33]
Veranderungen gegeniber dem Vorjal % -38,55 -2,24 3,36 5,95 12,95 3,71 4,28 13,73 -2,42 6,35

Ankiinfte und Ubernachtungen:

Ab 2004 einschliel3lic

2005: Munchen ohne

(C)opyright Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2012

h Campingplatze.

Campingplatze.

Stand: 22.01.2012 / 00:02:11
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Am 22.1. konnte man im ,Kurier am Sonntag“ dann auch lesen, mit was sich die hohen Her-
ren der Tourismusférderung so beschaftigen. Neben der grandiosen Idee, die Bremer zu
Tourismuswerbern zu animieren. Wieder an prominenter Stelle, der ersten Seite des Lokal-
teils, werden uns lang und schlapp die verbalen Rangeleien zwischen Bremen und Bremer-
haven Uber semantische Abgrenzungsstreitigkeiten ,Haven-, Weser- und Wissenswelten“
nahe gebracht. Das soll also die hohe Bezahlung einer ganzen Entourage mit offentlichen
Mitteln wert sein? Sicher nicht.

Wenn die Unternehmen des Hotel- und Gaststattengewerbes sowie andere am Tourismus
verdienende Unternehmen meinen, sie brauchten gemeinsames Standortmarketing, dann
sollen sie das auch selbst bezahlen, denn sie verdienen doch zu allererst daran. Sie kdnnen
dann auch dartber entscheiden, ob sich der finanzielle Aufwand auszahlt. Wie soll denn
sonst die Verantwortlichkeit Gber das Verhéltnis von Aufwand und Ertrag hergestellt werden?
Ob eine solche von der Tourismuswirtschaft selbst getragene gemeinsame Einrichtung daftr
dann die besagten Herren auswahlen wirden, konnte man bei deren Fehlleistungen durch-
aus bezweifeln. Aber das ware dann die Sache der beteiligten Unternehmen und was ihnen
das an Bezahlung wert ist. Nur sténdig von der 6ffentlichen Hand Leistungen zu fordern, oh-
ne dafir finanziell gerade zu stehen, fiihrt zu einer vollig verantwortungslosen Forderungs-
haltung.

Viel schlimmer und aufwéandiger als die hohen Lohne und Gehalter dieser 6ffentlichen Be-
diensteten, die eigentlich dem Gemeinwohl dienen sollten, sich aber als Lobby fir die Tou-
rismusunternehmen verhalten, sind die Fehlleistungen und lang andauernden Verpflichtun-
gen, die sie Bremen immer wieder neu anschnacken, und fir die Bremen fast endlos zahlen
muss. Immer wieder schlagen sie teure Einrichtungen und von der 6ffentlichen Hand wesent-
lich finanzierte GrolRereignisse vor, die Uberwiegend der Freizeitgestaltung dienen soll. Die
Ausgaben dieser Freizeittouristen sollen tiber den Umweg der Steuern die Kosten der 6ffent-
lichen Hand decken. Von den Ubernachtungen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben
sind aber durchschnittlich nur ca. 20% Freizeittouristen und davon wohl die meisten noch
solche, die wegen Familienereignissen, Klassentreffen oder sonstiger nicht dem Ort ge-
schuldeter Anlasse wegen reisen und Gbernachten, ca. 80% sind Geschéftskunden. Und die
Privatleute sind meist auch noch sparsamer, geben also nicht so viel Geld aus. Dann wird
auch noch eine fast beliebige Menge von Tagestouristen geschéatzt, die des Weiteren Geld
bringen sollen. Also 20% der Uberwiegend sparsamen Touristen sollen all die teure Freizeit-
infrastruktur und Eventkultur finanzieren?

Am 15.1.2012 zahlte der ,Kurier am Sonntag" unter der Uberschrift ,Noch mehr Wissenswel-
ten?” ein paar dieser Verlustbringer auf. Darunter sind neben den sattsam bekannten Flops
wie Space Park und Musical-Theater einige, wie das Universum, die noch relativ gut zu lau-
fen schienen, gegentiber all den anderen, die schon pleite gegangen sind. Viele andere wer-
den gar nicht erwahnt, wie die Messehallen, das Congresscentrum Bremen (CCB), der
Klangbogen, die Gewinngarantie fur das Maritim — Hotel, die Aufstockung der Stadthalle, die
langst schon wieder abgerissene Eislaufhalle auf der Blrgerweide, die Grundstiicksge-
schenke an die Jugendherberge, die Zuschiisse in Hohe des Grundstickspreises fur das
Hotel an der Bredenstral3e, das Bremer Geschichtenhaus im Schnoor, friiher ,ZeitRaum?*,
das mehrfach nur mit Geldern vom Jobcenter aufrecht erhalten wird, die Galopprennbahn
und damit zusammenhangende Entscheidungen, die glaserne Bootswerft Schaufenster
Bootsbau und die Maritime Meile in Vegesack, das Ubermaxx, und all die teuren Entschei-
dungen rund um den Bahnhof, wie den Durchgang in einer Rohre, das Neue Museum We-
serburg, die Kunsthallenerweiterung, das Shakespeare — Theater zu tbernehmen, und jetzt
dafur eine neue Spielstatte zu bauen, das viele Geld fur die Schlachte mit den Nostalgie-
schiffen, was nur zu einer Verlagerung des Kneipenkonsums in Bremen, aber zu keinen Zu-
wachs gefuhrt hat usw. usf.. Selbst bei der van Gogh Ausstellung 2002 / 03 in der Kunst-
halle, bei der mit 320.000 Besuchern doppelt so viele kamen als erwartet, ist die stadtische
Birgschaft, mit der die Kosten der Unternehmung abgesichert werden sollten, verfallen, d.h.
Bremen hat Geld verloren. Gleichzeitig sind in den beiden Jahren die Ubernachtungszah-
len in Bremen zurtick gegangen obwohl 80% der Schaulustigen von auf3erhalb Bremens
angereist sein sollen. Danach haben die Kosten der Renovierung den ,kleinen Gewinn®, der
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nur auf Grund der kostenlosen Mitarbeit von Vereinsmitgliedern zunachst entstanden ist,
aufgefressen. Also noch weniger Verdienste als Minijobber und trotzdem Verluste auf allen
Seiten’ mit Ausnahme vielleicht der privaten Absahner. Die finden diese Tourismusférderung
zu Lasten aller anderen und zu ihren Gunsten ,nattrlich® (was in unserer Welt inzwischen so
als natdrlich gilt) prima. Es gibt aber schon ein franzdsisches Volkslied mit dem Refrain: ,,...
vertreibt den Horniss, der da schwebt, der nur auf Kosten and’rer lebt.” Trotzdem wurde fur
ca. 30 Mio. € Kosten — davon je zehn Mio. € vom Bremischen und vom deutschen Steuer-
zahler, da auf 6ffentlichen Kredit natlrlich als zusatzliche ewige Last — die Kunsthalle danach
erweitert und umgebaut. Ausdrtcklich u.a. mit der Begriindung, solche Kulturevents misste
die Kunsthalle wiederholen®,

Bei allen wurde und wird mit Férderung des Tourismus argumentiert. Angeblich sollen aus
den Geldern, die die Touristen in Bremen ausgeben, der lokale Anteil der Einkommenssteu-
ern so sehr steigen, dass daraus mehr Einnahmen in die Bremer Staatskasse zuriickflieRen,
als fur die Férderung ausgegeben wurden und durch Zins- und Abschreibungen stéandig aus-
gegeben werden mussen. Ich habe schon bei der Planung des Space Parks nachgewiesen,
dass das bei weitem nicht der Fall ist’. Selbst wenn so viele Gaste kdmen, wie prognostiziert,
und die Beschéftigten alle vorher arbeitslos gewesen und von Hartz IV gelebt hatten und
jetzt fest angestellte Vollzeitkrafte waren und dabei alle Tarifgehalter bekédmen, wirden die
daraus flie3enden lokalen Steuereinnahmen nicht im Entferntesten reichen, um die dafiir
gemachten und fortlaufenden Staatsausgaben zu decken.'

Zusétzlich wird bei den Planungen systematisch tbersehen, wie schnell all diese Angebote
veralten und ersetzt oder erneuert werden mussen. Entsprechend missen diese Angebote
innerhalb von drei bis flinf Jahren abgeschrieben werden. Das weil3 jeder, der sich mit die-
sem Show-Business auch nur kurz beschaftigt. Dafur ist eigentlich auch seit Langem in der
Verwaltung die Kosten- und Leistungsrechnung, also Ubertragen die betriebswirtschaftliche
Rechnung eingefuhrt worden. Die Abschreibungen miissen verdient werden. Aber wie jetzt
schon wieder beim ,Universum® ratselt man, wo das Geld herkommen solle, um die anste-
hende Erneuerung zu finanzieren. Wenn sie im bisherigen Verlauf bei noch sehr hohen Be-
sucherzahlen nicht mit verdient wurde, und die Gelder fur die Erneuerung nicht bereit stehen,
dann ist schlicht nicht richtig gerechnet worden. Dann ist das Universum nicht gut gelaufen,
sondern miserabel und hat hohe Verluste eingefahren. Also war Carlos Petri ein Scharlatan
und die Aufseher und Geldgeber aus der 6ffentlichen Verwaltung fir ihren Job nicht qualifi-
ziert. Oder, wie das in der offentlichen Verwaltung Bremens Ublich ist, gab es qualifizierte
Mitarbeiter, die rechtzeitig richtig gerechnet haben, deswegen aber von den Vorgesetzten
auf Stirnrunzeln der Politiker hin von der Sache entbunden wurden.

Immer wieder wird mit der Umwegfinanzierung argumentiert. Uber mehr eingenommene
Steuern wirden sich die 6ffentlichen Ausgaben auch fur die 6ffentliche Hand rechnen. Nein,
selbst mit den einseitigsten Annahmen zugunsten dieser Umwegfinanzierung kommt man
nur auf ein Defizit fur die 6ffentlichen Hande. Erst Recht, wenn man bedenkt, dass die Bur-
ger Bremens auch Burger der Bundesrepublik sind und der Konsum, der mit viel Aufwand an
einen Ort gelockt wurde, am anderen Ort fehlt, oder dort zu ebenso verlustreichen Anstren-
gungen fuhrt. KéIn hat einmal aufgelistet, wie wenig Gewerbesteuer die Unternehmen des
Gastgewerbes in die 6ffentlichen Kassen zahlen. Die Beschéftigten in dieser Branche zahlen
mit ihren Miniverdiensten, die meist unter der Steuer — Freigrenze liegen, entsprechend kei-
ne Steuern. Und die Mehrwertsteuer — man muss es leider immer erneut in Erinnerung rufen

 Auf ein ,Institut fur empirische Handels- und Rewalstrukturforschung der Hochschule Bremen* besigh zwar das Werbeblattchen
+Weser Report* am 19.2.2003 auf S. 1 mit der Aussagr ,wirtschaftliche Effekt* der Sonderausstetithabe zehn Mio. Euro betragen.
Aber weder wird definiert, was ein ,wirtschaftlighgffekt“ sei, noch wird klar, was das fiir eine ersichung ist. Wenn es sich z.B. um

den Umsatz handelt, so kann man auch mit Umsatrnatermachen. Und selbst wenn es einen Uberscleiggéndjemand gegeben haben

sollte, so muss das nicht die 6ffentliche Hand nictit die Kunsthalle gewesen sein. Sondern z.Bntdin nur die privaten Unternehmen
im Tourismusgeschéft verdient und alle andererovenl haben. Das ist ja das typische Modell undygesche ,Effekt* der Tourismusfor-
derung.

8 Zu dem Unsinn siehe den Beitrag vom 06.03.2005sthallenanbau — Vorgeschmack auf Europaischeikaguptstadt 2010

9 siehe auf dieser Homepage den Beitrag von M&arg 8983 eingestellt am 11.02.200@pace Park aus wirtschafts- und finanzpolitischer
Sicht.
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— ist keine lokale Steuer, sondern kommt in einen Bundestopf, egal wo sie eingenommen
wird, und der den Landern und Gemeinden zustehende Anteil wird nach Bevélkerungszahl
auf diese lokalen Gebietskorperschaften verteilt, und nicht danach, wo ein Einkauf getatigt
wurde. Kein Ort, der hauptsachlich vom Fremdenverkehr wirtschaftlich abh&ngig ist, kann
seine Angebote und Infrastruktur fir Touristen allein Uber die dadurch eingenommenen
Steuern finanzieren. Sie missen alle die Nutzniel3er der Angebote mit einer Kurtaxe oder
anderen Abgaben zu deren Finanzierung heranziehen. Deswegen ist der Entschluss der
Birgerschaft, endlich eine Bettensteuer einzufuhren, vollig gerechtfertigt und kommt nur viel
ZU spat.

Wirden die Gelder nicht fur die Férderung von Tourismusprojekten ausgegeben, sondern
nur die laufenden Ausgaben und die eingesparten Zinsen fir die dann nicht finanzierten so-
genannten ,Investitionen“, dann kénnte Bremen daraus sehr viel mehr Menschen mit einem
ordentlichen Gehalt — z.B. im Bildungsbereich — beschéftigen, als in diesen Tourismusprojek-
ten mit Hungerléhnen beschéftigt sind. In einem Land, das bei den ,Fundamentals” der 6f-
fentlichen Aufgaben, Sicherheit und Bildung, so grottenschlecht dasteht und so dringend viel
mehr Einsatz, gerade auch an Personal brauchte, und ansonsten natirlich eigentlich gar
kein Geld tber das durch Gesetze hinaus Unvermeidliche ausgeben dirfte, in solch einem
Land ist es eine Siinde und Schande, dass diese ganze Tourismusférderung durch die 6f-
fentliche Hand nicht langst eingestellt worden ist und nicht schleunigst abgebrochen wird.
Die im ¢ffentlichen Dienst mit diesen Aufgaben Beschéftigten sollten der Tourismuswirtschaft
zur Ausleihe gegen Gehaltsiibernahme angeboten werden. Sie bezeichnen sich ja selbst als
Fachleute. Da kdnnten sie das beweisen. Wenn die Tourismuswirtschaft dankend ablehnen
sollte, fande man sicher eine Verwendung, wo sie nicht so viel Unheil anrichten kénnten, wie
sie es anhaltend tun. Wenn sie gar nichts mehr taten, ware das jedenfalls sehr viel weniger
schéadlich fur Bremen, als wenn sie weiter an dieser Vergeudung aller Ressourcen und der
Belastung der Zukunft Bremens sich betatigten.

In Bezug auf das ,Universum®, auf Museen, Kunsthallen usw. wéare es eine ganz andere
Frage, ob nicht das Archivieren und Weitergeben von Wissen eine 6ffentliche Aufgabe ist.
Das Staatsarchiv wird ja auch nicht unter dem Gesichtspunkt Dokumente einlagern, ob damit
Touristen angelockt werden kénnen. Sondern es archiviert nach heute erkennbarer Bedeu-
tung der Dokumente und fir eine mogliche Fragestellung in der Zukunft. Und es stellt die
Archivmaterialien der Forschung zur Verfliigung. Es gehort zum offentlichen kollektiven Ge-
dachtnis. Ein Mensch, der sein Gedachtnis verliert, wird verrtickt / dement. Das gilt auch fur
die Gemeinschaft. Das bezieht sich gleichermal3en auf das Wissen, die Kenntnis und das
Gedéchtnis von der Entwicklung der Kunst und Malerei, der Musik, der Literatur, des Thea-
ters, der Baukunst mit der Denkmalpflege usw. Und die Vermittlung des angehauften Wis-
sens der Menschheit und der Region geht gerade auch bei Naturwissenschaften in anderem
Rahmen als der Schule haufig viel besser. Ein Science — Zentrum, in dem die Menschen und
insbesondere die Jugend besser lernen als in der Schule, ist méglicherweise eine zusatzli-
che Anstrengung wert. Dann waren die Einrichtungen aber von den fir Kultur, Wissenschaft
und Bildung zustandigen Senatoren und unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Gedacht-
nisses und der Vermittlung von Wissen zu planen und zu betreiben und nicht unter dem der
Tourismusférderung. Man sollte diese wichtigen Angelegenheiten der Gesellschaft nicht den
Hallodris vom Jahrmarkt Giberlassen.

P.S. Die Verschuldung Bremens stammt weitgehend aus solchen Machenschaften oder
auch Politik genannt, in denen auf Kosten der Allgemeinheit eine kleine Gruppe von Men-
schen begunstigt wurde und wird. Wenn — wie gegenwartig haufiger gegeniiber Griechen-
land — behauptet wird, Bremen sei das Griechenland Deutschlands, und ,die Bremer* hétten
Uber ihre Verhaltnisse gelebt, so ist das in dem Sinne nicht richtig, dass sie von der Politik
materiell profitiert hatten. Nein, sie haben schlecht bezahlt oder gar kostenlos fiir andere ge-
arbeitet bzw. ihnen wurden von allen Ressourcen (Lebenschancen, Geld, Flachen, Sicher-
heiten usw.) Teile zugunsten von Minderheiten entzogen. Sie haben nur in dem Sinne tber
ihre Verhaltnisse gelebt, dass sie sich diese Politik und Politiker geleistet haben. Jeder hat
die Regierung und die Politik, die er sich leistet, wenn er nicht gerade unter einer blutigen
Diktatur lebt, und ist daher mit daflir verantwortlich.
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' Das oben schon erwahnte Bremer Institut fiir empirische Handels- und Regionalstrukturforschung der
Hochschule Bremen (BIfeHR() hat in einer Reihe ,Bremer Beitrdge zur empirischen Handels- und
Regionalstrukturforschung” einen Beitrag von Diplom Betriebswirtin Aldona Kucharczuk und Prof. Dr.
Peter Schmidt mit dem Titel ,Regionalwirtschaftliche Implikationen von Kulturereignissen — am Bei-
spiel der Kunstausstellung Van Gogh: Felder ohne Jahr zur Diskussion gestellt. Der ,Weser Report"
veroffentlichte ein Ergebnis davon am 19.2.2003, im mir vorliegenden Text wird aber auf eine Verof-
fentlichung von 2004 verwiesen. Dieser Diskussionsbeitrag wurde von interessierter Seite gefordert,
wie auf der ersten Seite in einer Fu3note und auf S. 5 im Text angegeben wird: Es ist die Kunsthalle
selbst und die ,Regionale Arbeitsgemeinschaft Bremen-Niedersachsen (RAG / Gemeinsame Landes-
planung). Leider muss man unter den obwaltenden Umstanden annehmen, dass die Geldgeber auf
die Art der Untersuchung und deren Ergebnisse Einfluss im Sinne einer Rechtfertigung ihres Handelns
nehmen. Ob das noch Forschung im Sinne einer objektiven Untersuchung sein kann, ist daher von
vorneherein zweifelhaft. Aussagen dieses Diskussionsbeitrages wurden widergegeben, aber nicht
diskutiert auch in der taz Bremen Nr. 7049 vom 9.5.2003, Seite 23 und gemaR eines Berichts des
Weser Kuriers vom selben Tage stiitzt sich darauf auch die damalige Kunsthallen-Sprecherin Christi-
ne Kramer

Die hier interessierende Fragestellung des Beitrags heil3t, welche ,quantitativen Nutzen® ... ,vor allem
aus den Ausgaben der auswartigen Besucher, die ausschlief3lich fir die Sonderausstellung angereist
sind, bestehen“? (S. 3)

Auf Seite 4 wird neben einigen Behauptungen zur Attraktivitdt von Regionen durch Angebote von
Kunstkonsum die Fragestellung anders formuliert: ,Es wird verstarkt gefragt, ob sich der (finanzielle)
Aufwand lohnt, ob monetéare Ruckflisse die getéatigten Investitionen rechtfertigen.” Dabei fehlt eine
Abgrenzung, denn es wird von ,einer Investition der Region“ geschrieben, obwohl es eine solche wirt-
schaftliche Einheit gar nicht gibt — zumindest gibt es keine einheitlichen Trager von Kosten und Emp-
fanger von Ruickflissen. Es fehlt das abgrenzbare Subjekt. Wenn von Wirtschaftsforderung die Rede
ist, dann gibt es ganz verschiedene Abgrenzungen. Aber selten eine, bei der man einheitlich Riick-
flusse feststellen kénnte. Dennoch wird der Anspruch erhoben: ,In diesem Papier wird daher der Ver-
such unternommen, solche direkten und indirekten Effekte eines kulturellen Ereignisses (wie die Son-
derausstellung Van Gogh: Felder — R.D.) auf die regionale Wirtschaft zu quantifizieren und damit 6f-
fentlichen Entscheidungstragern Ansatzpunkte fiir eine Bewertung der ,Rentabilitat* von Kulturférde-
rung und Kulturausgaben zu geben.”

Als zusatzlicher Effekt von Kultur in der Stadt wird vom BlfeHRf die Behauptung aufgegriffen, dass
~weiche" Standortfaktoren die ,Standortattraktivitat einer Stadt oder Region ,sich zunehmend zu ei-
nem Wirtschaftsfaktor (entwickelt)". Diese Aussage wird mehrfach wiederholt ,Kultur wird als Image-
faktor fur das Stadtmarketing und als weicher Standortfaktor fur die Unternehmen anerkannt.” Belegt
werden diese Behauptungen nicht. Die Autoren des Beitrages versuchen gar nicht eine konkrete Be-
ziehung zwischen dem kurzfristigen Kulturevent der Sonderausstellung und diesen gangigen Aussa-
gen herzustellen. Den Wahrheitsgehalt dieser generellen Aussage muss hier nicht diskutiert werden.
Die Umfrageergebnisse Uber die Struktur der Besucher von Van Gogh: Felder liefern jedenfalls keinen
konkreten Hinweis darauf, dass diese Ausstellung ein Publikum angesprochen hat, das besonders mit
Unternehmensansiedlungen zu tun hat. So machen Frauen mit 61% des Publikums den Gberwiegen-
den Teil der Besucherinnen aus. Unter den Entscheidungstréagern in der Wirtschaft finden sich aber
bekanntlich nur ganz wenige Frauen. Das mag man beklagen. Es ist aber ein Hinweis, dass diese
Sonderausstellung fir das Image der Zielgruppe, die fir Unternehmensansiedlungen angesprochen
werden soll, mit diesem Event nicht gerade erreicht wird. Ahnliches gilt auch fiir die Alterszusammen-
setzung der Besucher. Beim Altersgefiige der Besucher ,(macht) die Gruppe der ab 60-jahrigen den
gréRten Einzelanteil aus.” Aber fur die Bestatigung oder Verneinung der Behauptung, ob mit solch
einer Ausstellung das Image des Raumes Bremen fur Unternehmensansiedlungen gestarkt wirde,
fehlen bei dieser kleinen Gastebefragung eigentlich alle Voraussetzungen. (Der verwendete Fragebo-
gen, der im Anhang abgedruckt sein soll, fehlte in dem mir freundlicherweise zur Verfligung gestelltem
Exemplar.) Deswegen ist der wiederholte qualitative Hinweis des BlfeHRf auf den Grundsatz vdllig
fehl am Platze, weil er in keinem Zusammenhang mit dieser empirischen Einzelfallstudie steht und
auch nicht hergestellt wird.

Von den insgesamt 320.000 Besuchern der Kunstaustellung, die in der Zeit vom 19.10.2002 bis
26.1.2003 kamen, reisten 84% der Befragten von auf3erhalb Bremens an. Die Autoren rechnen das
auf 250.000 auswartige Besucher hoch.
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Nach der Umfrage machten sich 77% der auswartigen Ausstellungsbesucher hauptsachlich wegen
der Sonderausstellung auf den Weg. Von je weiter her sie aufbrachen, umso seltener war die Sonder-
ausstellung der Hauptgrund fir die Fahrt nach Bremen. Bei den Besuchern aus dem Umland waren es
noch 90%, bei denen aus dem Ausland nur noch 35%. Allerdings lag der Anteil der Befragten aus dem
Ausland mit vier Prozent auch sehr niedrig, hochgerechnet wéaren das nach den Autoren 11.000 Per-
sonen.

Die Aufenthaltsdauer der auswartigen Besucher betrug 1,5 Tage, die nur wegen der Ausstellung ge-
kommen waren, 1,2 Tage. Nur ,16% der befragten Besucher, die als Grund des Besuches die Son-
derausstellung nannten, gaben an, in Bremen Ubernachtet zu haben. Von diesen 15,6 Prozent Uber-
nachteten 52 Prozent in Hotels, 43 Prozent bei Freunden und Familie, 5 Prozent nahmen sonstige

Ubernachtungsmaglichkeiten in Anspruch.” ... ,10 Prozent der auswértigen Gaste iibernachtete in
Bremen, 5 Prozent im Bremer Umland.” (S 11). ,Hochgerechnet ergeben sich damit ca. 14.000 Hotel-
Ubernachtungen, die durch die Sonderausstellung der Kunsthalle Bremen induziert wurden.” (S 12).

Laut der Umfrage unternahmen die Besucher zusatzliche Aktivitdten zu 76%, darunter mit 47%
Gastronomiebesuche, 33 % Einkaufe und Erledigungen, 33 % besichtigten weitere Sehenswiirdigkei-
ten, 20 % suchten weitere Kultureinrichtungen auf und 20% besuchten Freunde, Verwandte oder den
Weihnachtsmarkt. NaturgemanR standen bei den Bremern und denen aus dem Umland die Einkaufe
und Erledigungen im Vordergrund der sonstigen Aktivitaten. Bei denen von weiter her kommenden,
interessierten mehr Sehenswirdigkeiten und andere kulturelle Einrichtungen. Die Eink&ufe und Erle-
digungen der Bremer und der aus dem Umland kommenden kann man kaum als wirtschaftlichen Ef-
fekt der Sonderausstellung bezeichnen. Es ist nur eine Folge der Zeitbkonomie, dass die Menschen
halt planen, vorgesehene Aktivitaten an einem Ort zeitlich zusammen zu legen.

Berechnung der Ausgaben der Besucher laut Beitrag ,Regionalwirtschaftliche Implikationen von Kul-
tur-Events*:

Die Berechnung stitzt sich, was die Besuchermengen anbelangt, auf die eigenen Befragungen. Fir
die Hohe der Geldbetrage, die die verschiedenen Besuchergruppen ausgegeben haben sollen, be-
zieht sich der Beitrag auf vier zitierte Untersuchungen aus den Jahren 1995 bis 2002, die alle von
interessierter Seite durchgefihrt wurden. Zweimal ist das Deutsche Wirtschaftswissenschaftliche Insti-
tut fir Fremdenverkehr e.V. (dwif e.V.) der Gewaéhrstrager, einmal das Institut fir Tourismus und Frei-
zeitforschung (ITF) Bremerhaven und einmal das Bremer Institut fir Tourismuswirtschaft und Freizeit-
forschung (BITF) im Auftrag des BTZ Bremen.

Das dwif tragen als Mitglieder des Vereins alle Spitzenverbande der Tourismuswirtschaft und eine
Fulle von Einzelunternehmen aus der Branche. Sie verstehen sich ausdricklich als Lobby gegentiber
dem Staat: ,Einbringung von fundiertem Fachwissen sowie quantitativen Orientierungswerten fur poli-
tische Entscheidungstrager, Kommunen und Unternehmer als ,Hilfe zur Selbsthilfe™ heil3t es auf ihrer
Webseite 2012.

Die Gastebefragung und Auswertung des BITF wurde im Auftrag der Bremer Touristikzentrale (BTZ)
durchgefihrt, die schon mehrfach durch ihre geschdénten Zahlenangaben aufgefallen ist und sich ganz
offensichtlich als Bremer Lobby fiir die hiesige Tourismuswirtschaft versteht.

Die ITF Bremerhaven ist anscheinend der Hoflieferant fur ,Analysen” im Touristikbereich in Bremer-
haven und hat auch die ,Ocean-Park" Planung Bremerhavens unterstitzend begleitet. Ansonsten ist
ITF offensichtlich bei der Lufthansa Cargo und Fraport gut im Geschéft.

Als objektive Datenlieferanten kann ich diese Gewahrstrager nicht ansehen. Ich habe an so vielen
Verhandlungen und Vergaben von Untersuchungsauftragen der 6ffentlichen Hande Bremens teilge-
nommen, um zu wissen, wie sehr das gewtinschte Ergebnis den Auftragnehmern am Anfang und
wahrend des Untersuchungsprozesses vermittelt wurde, dass diese Zahlen von Vorneherein mit gro-
Re Skepsis zu betrachten sind. Und wenn eine Lobby-Gruppe Zahlen auftischt, dann weil doch jedes
Kind, dass denen nicht zu trauen ist, weil jeder den Spruch kennt: Nachtigall ik hér Dir trapsen.

Dennoch werde ich mich mit den Zahlen eingehender befassen:

Der Beitrag des Bremer Instituts fir empirische Handels- und Regionalstrukturforschung (BlfeHRf) hat
1550 Tagesgaste von aul3erhalb Bremens der Sonderausstellung befragt und rechnet sie auf 152.422
Tagesgaste hoch. Diese Zahl multipliziert das Institut mit einem inflationierten Wert fir Tagesausga-
ben von Tagesgasten wie sie von den Gewahrstragern in friheren Jahren erhoben wurden. Dabei
kommen sie auf durchschnittlichen Tagesausgaben zwischen 24,40 und 42,13 Euro pro Tagesgast.
Multipliziert mit den errechneten Tagesgasten von aul3erhalb, die angaben wegen der Sonderausstel-
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lung nach Bremen gereist zu sein, ergebe sich daraus Ausgaben oder auch Umsatze von 3,7 bis 6,4
Mio. Euro in den fast drei Monaten.

Genauso verfihrt das BlfeHRf mit den Ubernachtungsgéasten, die in Hotels (ibernachtet haben oder
privat untergekommen sind. Auf Preise von 2002 hochgerechnet ergaben sich je nach Quelle Ausga-
ben der Hotelgaste zwischen 49,38 und 140,91 € und der privaten Ubernachtungsgéste zwischen
55,19 und 79,67 € pro Tag. Bei hochgerechnet 14.161 Ubernachtungsgéasten und Aufenthaltsdauer
von durchschnittlich 2,3 Tagen ergeben sich daraus zwischen 1,6 und 4,6 Mio. € Ausgaben der Uber-
nachtungsgaste im Raum Bremen. Die aus der Befragung hochgerechneten 12.980 Ubernachtungs-
gaste mit privater Unterbringung blieben durchschnittlich nur zwei Tage und gaben wahrend dessen
im Raum Bremen zwischen 1,4 und 2,1 Mio. € im Raum Bremen aus.

Insgesamt kommt das BlfeHRf zum Ergebnis, dass, ,— abh&ngig vom unterstellten Tagesausgaben-
satz — eine Gesamtsumme (der) durch die Sonderausstellung ... Ausgaben im Raum Bremen von
zwischen 9,2 und 11,6 Mio. € (S 15) ausgel6st wurden.

Das BlfeHRf rechnet mit einer regionalen ,Wertschépfungsquote von 30%", so dass sich das regiona-
le Einkommen ,um rund 3 Mio. € (S. 16) durch die Sonderausstellung erhdéht haben soll.

Dies bezweifele ich, weil die Ausgaben der Umlandbesucher der Ausstellung ihre Ausgaben ja nur mit
sowieso vorgesehenen Einkaufen und Erledigungen zusammen gelegt haben. Auch ist es fir den
Raum Bremen — und das ist die Fragestellung — gleichgiltig, ob die Ausgaben im Raum Bremen vor
oder hinter der Stadtgrenze getatigt wurden. Ich kann die 3,7 bis 6,4 Mio. € der Tagesgaste und damit
rund 1,1 bis 1,92 Mio. € Wertschdpfung nicht als durch die Sonderausstellung induzierte Ausgaben im
Raum Bremen ansehen. Genauso wenig haben diese Ausgaben daher einen Arbeitsplatzeffekt. Wenn
es keine zusatzliche Ausgaben sind werden auch keine zusatzlichen Arbeitskrafte beschaftigt.

Die Angaben iiber die Ausgaben der Ubernachtungsgéste in Hotels _ weisen nach den vier zugrun-
de liegenden Untersuchungen so riesige Unterschiede auf — zwischen 49 und 140 Euro pro Tag —
dass sie als sehr unzuverlassig gelten miissen. Da zwei Werte nahe beieinander liegen, kann man
den Wert des Mittelwertes der beiden nehmen, was 117,75 € pro Tag und 270,83 € fur den Aufenthalt
von 2.3 Tagen im Raum Bremen bedeuten wirde. Bei Multiplikation mit den hochgerechnet 14.161
Hotelgésten ergabe sich daraus Ausgaben von 3.835.152,83 € und eine lokale Wertschdépfung von
1.150.545,85€.

Der Mittelwert der Ausgaben der Ubernachtungsgéste mit privater Unterb ringung_betriige
1.706.864,51€, was zu einer rechnerische lokalen Wertschépfung von 512.059,35 € _fiihren wiirde.

Die Gesamtsumme der regionalen Wertschopfung durch die Sonderausstellung summiert sich
danach auf 1.662.605,20 €. Das sind gegeniber den i _n der Presse kolportierten Werten zwi-
schen 9,2 und 11,6 Mio. € 14,3%!

Regionaler Multiplikator: Diese kurze Erwagung auf Seite 16 ist flir Wirtschaftswissenschaftler eine
erstaunliche Einlassung. Volkswirtschaftlich handelt es sich bei den Besuchern aus dem gleichen
Raum um schlichte Konsumausgabe. Es gibt keinen Anlass anzunehmen, dass es sich um eine zu-
satzliche Konsumausgabe , ein Entsparen, handelt. Nur dann und insoweit ware fur die Ausgaben
von den Tagesbesuchern aus dem Einzugsbereich Bremens allenfalls mit einem Multiplikatoreffekt zu
rechnen. Dafir gibt es aber keinerlei Anhaltspunkte.

Bei den Ausgaben der von weiter her kommenden Ubernachtungsgéste handelt es sich volkswirt-
schaftlich gesehen um einen Export von Dienstleistungen und Waren. Schon der gesunde Menschen-
verstand sagt jedem, der nicht bewusst tduschen will, und erst Recht dem Fachverstand, dass wirt-
schaftliche Effekte nur von den Einnahmen erreicht werden, die in der Region bleiben und nicht als
durchlaufende Posten gleich wieder abflie3en. In einer so kleinen Region eingebunden in die globale
Arbeitsteilung, in der natirlich die meisten verkauften Waren und verwendeten Hilfs- und Betriebsstof-
fe jenseits der Region erworben werden, ist die sogenannte Neigung zum Import extrem hoch. D.h.
Einnahmen fiihren zunachst einmal zu Ausgaben, Einnahmen sind tiberwiegend durchlaufende Pos-
ten und bewirken an dem Ort, an dem sie ihren Endnutzer erreichen, gar keine wirtschaftlichen Effek-
te. Es bleibt allenfalls die lokale Wertschopfung, (die BIfeHRf mit 30% angegeben hat und den ich als
gegriffene RechengréRe Gbernehme). Dies ist selbstverstandlich und Ergebnis des gesunden Men-
schenverstandes und auch des grundlegenden Lehrbuchwissens der Volkswirtschaftslehre. Es sei
hier nur einmal aus dem Kapitel zitiert ,Zahlungsbilanz, Volkseinkommen und Wechselkurs” ,8 2. Ex-
portmultiplikator* der ,Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie* Ill. Teil von Erich Schneider J.C.B. Mohr
Tlbingen 1964 8., verbesserte Auflage: ,Es wird vorausgesetzt, daf3 in die Produktion der Exportguter
keine Importglter eingehen. Auf dasselbe lauft es hinaus, wenn wir die Exporte immer abziiglich der
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in ihnen enthaltenen Importe betrachten.” (S. 293) Es ist daher nicht nachvollziehbar, wie hier ein Pro-
fessor solch Grundlagen seiner Wissenschaft missachten kann. Da aul3er den vier Prozent Besuchern
(und davon auch noch ein Gutteil aus dem nahen und wirtschaftlich eng verflochtenen Niederlanden)
aus dem Ausland, alle anderen Besucher aber aus dem einheitlichen Wirtschaftsraum Deutschland
kommen, in denen Produktion und Verteilung in einer Weise eng vernetzt sind, dass man von abge-
schotteten Markten gar nicht reden kann. Die Ausgaben von Wirtschaftssubjekten des Raumes A im
Raum B fuhrt zu weniger Ausgaben im Raum A und damit zu geringeren Importen des Raumes A aus
dem Raum B. Es ist, als wirde K&aufer aus dem Raum A sich ihre Waren selber im Raum B abholen
und sie sich eben nicht liefern lassen oder beim drtlichen Handler kaufen. Es fuhrt dazu, dass die ge-
kaufte Dienstleistung eben nicht mehr exportiert wird. Das kdnnte man dem Beispiel Mercedes Benz
exemplifizieren: Daimler baut in Bremen in einem Werkverbund mit seinen anderen Werken u.a. die C
— Klasse Pkws. Natirlich werden wichtige Teile des Autos wie z.B. der Motor nicht in Bremen herge-
stellt, sondern ans Band geliefert und in Bremen eingebaut. Im Verkaufspreis des in Bremen herge-
stellten Endproduktes und damit in den Umsatz gehen diese zugelieferten Teile selbstverstandlich ein.
Wenn das Auto in Bremen gekauft wird, hat es aber insoweit nicht entsprechend des Umsatzes eine
O6konomische Wirkung, sondern nur in der Héhe, in der in Bremen Werte durch den Zusammenbau
hinzugefiigt wurden. Abgezogen missten auch noch alle Teile des Gewinns werden, weil die an die
Zinsempfanger und Kapitaleigner gehen, die nur zufallig auch in Bremen sitzen. Kommt nun ein Aus-
wartiger nach Bremen und holt sich das fertige Auto selbst ab, so stellt das auch keinen zuséatzlichen
Export von Wertschdpfung aus dem Raum Bremen dar. Denn der Abholer hat damit seinen Wunsch
erflllt, seine Ausgabe getatigt, und wird an seinem Heimatort eben entsprechend nicht das Auto aus
Bremen anschaffen und auch kein anderes, weil er damit sein vorgesehenes Budget fir ein Auto ver-
braucht hat. Der Besuch und die Ausgabe in Bremen vermindert entsprechend die Kaufkraft im Her-
kunftsgebiet flr Kaufe von Exportwaren aus Bremen. Die Abholung in Bremen stellt also keinen zu-
satzlichen Kauf und keinen zusatzlichen Export dar. Damit entfallt der Ansatz fiir einen Multiplikator.
Man kann als Beispiel dafir, dass es sich nicht um voneinander isolierte Markte handelt, das fiir Rei-
sen naher liegende Frihstiick wahlen: Ein Hotelgast frihstlickt im Prinzip nicht anders als zu Hause.
Wenn er z.B. in Bremen und zu Hause Cornflakes von Kellogg’s isst, dariiber Milch von Nordmilch /
Hansano giel3t, Kaffee von Melitta trinkt und Brétchen, die mit vorbereitetem Teig von Meistermarken-
werken gebacken wurden, dann fehlt wahrend der Kulturreise die Nachfrage nach Bremer Artikeln zu
Hause. Dies ist natirlich nur ein sehr vereinfachtes Beispiel unter der Modellbedingung, dass es nur
zwei Markte gibt, die im Austausch miteinander stehen. Aber in — wenn auch sehr viel komplizierteren
und aufgefacherten Form — verlauft der Austausch auch mit den anderen Méarkten Deutschlands.

Nein, in Deutschland, in dem schon ein hergestelltes Joghurt aus Lieferungen hunderter Hersteller
und Dienstleister Gber zig Tausend Kilometer zusammengebastelt wird, gibt es keinen Exportmultipli-
kator in einzelnen Regionen. Diejenigen, die ihr Geld in Bremen und umzu ausgegeben haben, haben
hier vielfach Leistungen in Empfang genommen, die in ihrer Herkunftsregion also nach Bremen expor-
tiert wurden, und die daraufhin das selbe Geld, dass sie in Bremen ausgegeben haben, nicht mehr in
ihrem Herkunftsort ausgeben kénnen, wodurch entsprechend weniger Leistungen von Bremen in den
Wohnort des Besuchers geliefert wird. Das ist ein Nullsummenspiel. Einen Konsummultiplikator gibt
es wie oben schon geschrieben, nur bei zusatzlichen Konsumausgaben. VVon denen ist aber nicht die
Rede und dafir gibt es keinen Anhaltspunkt.

Fiskalischer Nutzen: Es ist klar, dass aus einer Wertschdpfung von 1,7 Mio. € keine Steuereinnahmen
von 1,056 Mio. € entstehen kénnen, auch kein ,4.4 fiskalische Effekte” in der Hohe, wobei der Begriff
oder der im Text genannte ((monetaren)Nutzen) (S.16) nicht definiert wird. Die Bezugnahme der Auto-
ren auf ein ,Berechnungsmodell des Finanzsenators in Bremen* (S. 16) behauptet etwas, was eigent-
lich zu beweisen wére. Schon der Hinweis, dass dies ,Steuereinnahmen vor dem bundesstaatlichen
Finanzausgleich” seien, signalisiert, dass die Steuereinnahmen der lokalen Gebietskérperschaften
sehr viel geringer sind. Denn die wichtigste Steuerart im Bereich der Dienstleistungen ist die Mehr-
wertsteuer. Dies ist eine Bundessteuer, die nicht an den Ort der erbrachten Leistung zu Einnahmen
fuhrt, sondern eine auf die Einwohner bezogen Steuereinnahme ist. Was von Bundesbiirgern von
ihrem Einkommen an ihrem Wohnort oder auswarts in Deutschland ausgegeben wird, fuhrt zu einer
gleichen Mehrwert - Steuereinnahme an seinem Wohnort.

Was die Einkommenssteuer betrifft, so geht BlfeHRf von ,der durchschnittlichen fiskalischen Wirkung
pro Arbeitsplatz“ und von der ,Endnachfrage in Hohe von 10,040 Mio. € im Raum Bremen*“ (S. 16)
aus. Dies ist weit von der Wirklichkeit entfernt. Auf die L6hne und Gehélter der im Hotel- und Gaststat-
tengewerbe Beschéftigten werden kaum Steuern, und weil sie etwa zur Halfte in Minijobs beschéftigt
sind, auch nur eine Pauschale an Sozialbeitragen bezahlt, weil die Arbeitseinkommen in der Branche
so niedrig sind, dass sie generell unter dem steuerfreien Mindestlohn liegen. Das belegen auch die
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neuesten Zahlen aus diesem Gewerbe wieder (sieh Pressemitteilung Nr.049 vom 10.02.2012 des
Statistischen Bundesamtes). Das war im Jahr 2002 nicht viel anders. Deswegen werden von den Ar-
beitseinkommen kaum Steuern erhoben, so dass dieser Teil der Wertschépfung zu fast keinen Ein-
nahmen der lokalen Gebietskérperschaften mit ihrem jeweiligen Anteil fihrt. Die Sozialbeitrage flieRen
Uberwiegend in Bundeskassen und haben keine an den Ort der Ausgabe gebundenen Einnahmen in
den lokalen Gebietskorperschaften zur Folge. Inwieweit Kapitaleinnahmen an lokale Kapitaleigner zu
besteuerbaren Einnahmen in den lokalen Gebietskdrperschaften fiihren, ist gar nicht abzuschéatzen.
Die lokalen Gewerbesteuern und Grundsteuern haben sich in den letzten Jahren in Bremen jedenfalls
relativ zu vergleichbaren Grol3stadten wie Hannover kaum erhéht. Nach einer Auflistung in Kéln sind
die Beitrage des Hotel- und Gaststattengewerbes zu dieser lokalen Steuerart verschwindend gering.
Wenn also von der Wertschépfung maximal zehn Prozent durch Steuern abgezogen werden und da-
von 57 % den lokalen Gebietskérperschaften zuflieBen, dann ist das ein sehr hoch angesetzter Wert.
In diesem Fall wirde das zu Einnahmen der lokalen Gebietskérperschaften von rd . 95.000 €
fuhren, die sich Bremen und die Umlandgemeinden noch teilen missten. Gegeniiber den angegebe-
nen 6ffentlichen Ausgaben allein von Bremen in H6he von 1,1 Mio. € sind das nicht einmal zehn
Prozent . Nimmt man nun hinzu, dass mit dieser Sonderausstellung die Erweiterung der Kunsthalle begriindet
wird, die 30 Mio. € gekostet hat, von denen Bremen allein mehr als zehn Millionen getragen hat (plus 10 Mio. €
vom Bund plus Steuerverluste, weil die 10 Mio. € die vom Kunstverein aufgebracht wurden tiberwiegend aus
Spenden stammen, die von der Steuer mit meist einem Spitzensteuersatz von 42% abgesetzt werden, also noch
mal Einkommensteuerverlust von 4,2 Mio. €, davon 57% fur die lokalen Gebietskdrperschaften, waren also noch
mal 2,394 Mio. € Verlust fur Bremen und der Herkunft der Spender sonstwo.)

Nichts ist deswegen falscher als die Aussage ., Demnach ist die Ausstellung aus fiskalischer

Sicht ein finanzieller Erfolg, die einen groBeren N utzen brachte als Kosten verursachte .“ (S. 16)
Das Gegenteil ist richtig. Die 6ffentliche Hand hat fiir diesen Kunstkonsum — Eventkultur um ein Viel-
faches mehr ausgegeben als eingenommen. Die dadurch verursachten Einnahmen im Hotel- und
Gaststattengewerbe sind fast nicht messbar klein — weniger als ein Prozent der Ubernachtungen eines
Jahres in Bremer Hotels. Was wieder einmal bestatigt, dass den Lobbygruppen die Hohe der 6ffentli-
chen Ausgaben egal ist auch fir den kleinsten eigenen Vorteil.

Die in den Medien aufgegriffenen Umsatzzahlen, die auch noch mit grundlegend falschen Multiplikato-
ren im zusammenfassenden Schlussabsatz ,6 Fazit" (S. 21) als ,6konomische Auswirkungen” auf
12,9 bis 16,3 Mio. € aufgeblasen wurden, zeigt, dass es nur um Propaganda geht und nicht um eine
wissenschaftliche Anndherung. Es geht den Autoren nicht um das Gemeinwohl oder auch nur um die
offentlichen Finanzen, sondern nur darum, den Auftraggebern nach dem Munde zu reden und ihnen
fur ihre Propaganda Munition zu liefern. Diese Arbeit der Autoren ist nicht nur ein Gefélligkeitsgutach-
ten. Weil sie Grundlagenwissen der Wissenschaft missachtet, beuten die Autoren den Ruf der wissen-
schaftlichen Institution aus und sind willfahrige Diener einer Klientelpolitik zu Lasten der Allgemeinheit
und schaden dem Ruf der Hochschule Bremen und Bremen als Wissenschaftsstandort insgesamt.
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